Руководителю Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Московской области

Главному государственному санитарному врачу по Московской области

г-же Микайловой О.М.

Копия для целей ведомственного надзора:

Руководителю Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав 

потребителей и благополучия человека 

Главному государственному санитарному врачу РФ

г-же Поповой А.Ю.

В ответ на Исх. 50-00-04/30-30125-2019 от 09.09.2019г.

Уважаемая Ольга Михайловна!

Учитывая информацию, представленную в вашем письме (Исх. 50-00-04/30-30125-2019 от 09.09.2019г.), в ответ на коллективное обращение жителей Волоколамского и Пятницкого шоссе московской области (вх.№22588 от 06.08.2019) складывается устойчивое впечатление, что сотрудники возглавляемого Вами ведомства, имевшие отношение к его подготовке, далеки от мысли об эффективной защите жизни и здоровья уничтожаемых авиационным шумом жителей, а возможно и от компетенций, необходимых для реализации вверенной им и Вам государственной задачи по защите населения.

1. Касательно проведенного замера шума.

В своем письме вы сообщаете, что согласно экспертному заключению Клинского филиала ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии Московской области» №215 от 27.08.2019 результаты лабораторных исследований уровня шума от пролетающих самолетов на территории жилой застройки по адресу: Московская область, Солнечногорский район, д.Федоровка, проведенные 23.08.2019 в период с 12:30 до 13:35, не выявили превышения шума, согласно СН 2.2.4/2.1.8.562-96. 

К сожалению, вынуждены констатировать, что результаты данных измерений не могут использоваться для оценки шумового воздействия на вышеупомянутой территории, так как произведены с нарушением процедуры измерения авиационного шума, регламентируемой согласно ГОСТ 22283-2014, необходимость применения которого подтверждается, например требованием Верховного суда РФ по делам №№ А41-19629/2016, А41-19348/2016. А именно, п.4.2 данного ГОСТа требует в частности:   «....проводить измерения в периоды наиболее интенсивного движения воздушных судов». 

Учитывая, что в составе группы, проводившей замер шума на местности, был представитель АО «МАШ», а также, принимая во внимание, что периоды наибольшей интенсивности воздушного движения в течение суточного цикла были специально описаны в первоначальном письме жителей в Ваш адрес (вх.№22588 от 06.08.2019), специалисты лаборатории ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии Московской области» не могли не знать, что период с 12:30 до 13:35 ежедневно попадает в период относительной паузы полетов по вновь проложенному маршруту взлета с аэродрома Шереметьево с магнитным курсом (МК) 224гр., проходящему в районе д.Федоровка, где производились замеры. В результате, в процессе замеров фиксировался шум самолетов, пролетавших соседним маршрутом взлета (МК 244гр), расположенным на удалении порядка 4 км от места проведения замера.

Не надеясь на компетентность и объективность представителей ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии Московской области», 23.08.2019 жителями был произведен замер авиационного шума при участии независимой аккредитованной лаборатории ООО «ЭкоЭксперт» ИНН5003106068 (протокол №190828004 от 28.08.2019, аттестат аккредитации № RA.RU.21A377, тел +7 499 647 4456) по результатам которого были зафиксированы превышения как максимального, так и эквивалентного шума на  12 и 10 дБа соответственно для дневного периода согласно  СН 2.2.4/2.1.8.562-96 (Таб.3 п.12).  Таким образом, робко высказанное Вами в письме предположение о том, что:

«данные территории, возможно, находятся в зоне санитарных разрывов от стандартных маршрутов пролета самолетов», по результатам независимой экспертизы имеет документальное подтверждение и сомнений не вызывает. 

2. Касательно санитарно-защитных зон, зон санитарных разрывов и действующего законодательства.

В коллективном письме жителей в Ваш адрес (вх.№22588 от 06.08.2019) нам показалось неуместным назидательно цитировать и анализировать санитарное законодательство. Однако, учитывая контекст полученного нами ответа, считаем необходимым напомнить формулировки, логику и дух действующих законов РФ.

В своем письме Ваше ведомство сообщает, что: «...санитарным законодательством режим использования санитарных разрывов не регламентируется, разработка проектов санитарных разрывов и его согласование с органами Роспотребнадзора не предусмотрено». В письме вы не приводите ссылки на действующее законодательство в подтверждение данной позиции. 

Более того, действующее законодательство заставляет нас рассматривать данную позицию   как  юридически необоснованную по следующим основаниям:

2.1. В санитарном законодательстве есть прямое обязательное требование установить санитарный разрыв для стандартных маршрутов взлета и посадки  воздушных судов. Так, согласно СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03, п.2.6.: « …..... вдоль стандартных маршрутов полета в зоне взлета и посадки воздушных судов устанавливается расстояние от источника химического, биологического и/или физического воздействия, уменьшающее эти воздействия до значений гигиенических нормативов (далее - санитарные разрывы). Величина разрыва устанавливается в каждом конкретном случае на основании расчетов рассеивания загрязнения атмосферного воздуха и физических факторов (шума, вибрации, электромагнитных полей и др.) с последующим проведением натурных исследований и измерений». 

2.2. Согласно  письму Управления Роспотребнадзора Московской области (№50-00-04/30-16329-2019) цитата: «При проведении экспертизы проекта санитарно-защитной зоны АО "Маш" с учётом комплекса ВПП-3, на основании экспертного заключения ФБУН" ФНЦГ имени Ф.Ф. Эрисмана" Роспотребнадзора от 18.02.19 N18 исх ОИ/356-Г, было выдано санитарно-эпидемиологическое заключение номер 50.99.04.000 Т 0025270319 от 18.03.2019,  в рамках которого расчёт и анализ санитарных разрывов  в зоне пролета самолетов при взлете и посадке по регулярным маршрутам не проводился». При этом, с точки зрения анализа негативного воздействия аэропорта на прилегающую территорию, критичной и доминирующей является именно оценка зоны санитарных разрывов, площадь которых во много раз превосходит площадь непосредственно санитарно-защитной зоны аэропорта от наземных источников загрязнения и физического воздействия. В качестве примера необходимости оценки санитарных разрывов в зонах стандартных маршрутов пролета воздушных судов можно рассмотреть Постановление Роспотребнадзора РФ от 01.04.2014 №20 «Об установлении размера санитарно-защитной зоны имущественного комплекса международного аэропорта Рощино на территории г. Тюмени Тюменской области». С точки зрения действующего законодательства и здравого смысла отсутствуют объяснения тому факту, что Роспотребнадзор РФ считает обязательным и необходимым установить санитарные разрывы для малоактивного аэропорта в Тюмени (не более 25 взлетно-посадочных операций (ВПО) в сутки), а Роспотребнадзор Московской области не считает необходимым установить зоны санитарных разрывов для крупнейшего в России аэропорта «Шереметьево», расчетной мощностью около 2000 ВПО в сутки!

2.3. Важно отметить, что взлётный маршрут (с магнитным курсом (МК) 224 градуса), проходящий среди прочих над д.Благовещенка, д.Федоровка, и далее над г. Красногорск и над р-н Митино г.Москвы (далее «Маршрут с МК 224 гр»), является новым маршрутом, не существовавшим до ввода в действие 3 й-ВПП Шереметьево (о чем в своих письмах сообщает ФАВТ«Росавиация» исх-20456/05 от 24.06.2019). Соответственно и ранее никаких теоретических и практических расчётов по санитарному разрыву по данному маршруту не осуществлялось.

2.4. Регламентирование использования  санитарных разрывов было сформулировано еще в первоначальной редакции   СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 следующим образом: « Санитарный разрыв имеет режим СЗЗ, но не требует разработки проекта его организации». Последующие редакции СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 иных определений режима использования санитарного разрыва не давали. Более того, данный регламент использования санитарных разрывов детально иллюстрируется в Таб. 7.1.1 и Приложениях 1-6  к СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03, устанавливающих запрет на размещение жилой застройки и иных социально бытовых объектов внутри санитарных разрывов. Этот регламент также детально отражен в  санитарных нормах, посвященных   отдельным видам социально бытовых объектов (СанПиН 2.4.2.2821-10 п.2.2;   СП 2.1.2.3304-15 п.2.1;  СанПиН 2.4.4.3155-13 п.2.1;  СанПиН 2.4.2.2843-11 п.2.2; и т.д.) для каждого из которых установлен запрет на размещение цитата: «....... в зонах санитарных разрывов от автомагистралей, автостоянок, объектов железнодорожного транспорта, маршрутов взлета и посадки воздушного транспорта».

Исходя из определения санитарного разрыва (см п.2.1.), его функцией является защита населения от негативных факторов воздействия за счет обязательного установления минимально допустимого расстояния в пространстве от защищаемых социально бытовых объектов и территорий до источника данного негативного воздействия. Определение функционального назначения санитарных разрывов полностью соответствует определению СЗЗ согласно СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 п.2.1 и п.2.6. Исходя из этих определений следует, что санитарные нормы не соблюдаются внутри  санитарно защитных зон (СЗЗ) и зон санитарных разрывов. Исходя из этого, объекты и территории с нормируемыми показателями качества среды обитания не могут находиться внутри этих зон. Перечень данных объектов и территорий представлен в п.5.1  СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 (действующая редакция): «….. жилая застройка, включая отдельные жилые дома, ландшафтно-рекреационные зоны, зоны отдыха, территории курортов, санаториев и домов отдыха, территории садоводческих товариществ и коттеджной застройки, коллективных или индивидуальных дачных и садово-огородных участков, а также другие территории с нормируемыми показателями качества среды обитания; спортивные сооружения, детские площадки, образовательные и детские учреждения, лечебно-профилактические и оздоровительные учреждения общего пользования».

2.5. Согласно ФЗ№135 от 01.07.2017 "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования порядка установления и использования приаэродромной территории и санитарно-защитной зоны" и Постановлению Правительства РФ от 02.12.2017 N 1460 "Об утверждении Правил установления приаэродромной территории,........" для АО «МАШ» (аэропорт Шереметьево) должна быть к настоящему моменту установлена приаэродромная территория. 

Роспотребнадзор Московской области, опираясь на экспертное заключение    ФБУН "ФНЦГ им. Ф.Ф. Эрисмана" Роспотребнадзора от 31.05.2019г. № 19-исх-ОИ/150-Г (далее Экспертное заключение),  02.08.2019 выдал новое санитарно-эпидемиологическое заключение  №50.99.04.000.Т.002574.08.19 на проект решения об установлении ПАТ аэропорта «Шереметьево» с учетом комплекса ВПП-3. В Экспертном заключении сообщается, что оценка шумового воздействия  выполнена по стандартным схемам движения воздушных судов, действовавшим до марта 2019г (дана ссылка на письмо АО "Международный аэропорт Шереметьево" от 09.07.2019г. №645-03). Таким образом, оценка проекта ПАТ аэропорта «Шереметьево» (как и сам проект) произведены без учета нового Маршрута с МК 224 гр. По нашему мнению, попытка утвердить ПАТ на основании недостоверных данных о регулярных маршрутах движения воздушных судов (если таковая имела место) должна рассматриваться как государственное преступление.

В настоящее время, не смотря на требование законодательства, приаэродромная территория аэропорта «Шереметьево» до сих пор не установлена. Это значит, что согласно п.5 Статьи4 ФЗ№135  в настоящий момент эксплуатация аэродрома Шереметьево идет с нарушением требований безопасности полетов воздушных судов. Это означает в частности и то, что эксплуатация Маршрута с МК 224 гр угрожает жизни и здоровью не только пассажирам воздушных судов, но и жителям, находящимся на земле, в зоне прохождения данного Маршрута.

3. Требование законодательства.

3.1.Согласно ФЗ N52 "О санитарном благополучии населения" от 30.03.1999г Ст24 п.2 прямым текстом сказано: Индивидуальные предприниматели и юридические лица обязаны приостановить либо прекратить свою деятельность или работу отдельных цехов, участков, эксплуатацию зданий, сооружений, оборудования, транспорта, выполнение отдельных видов работ и оказание услуг в случаях, если при осуществлении указанных деятельности, работ и услуг нарушаются санитарные правила. 

Применительно к нашей ситуации это значит, что эксплуатация взлетного Маршрута с МК 224 гр должна быть немедленно приостановлена. 

Учитывая, что данный маршрут взлета является одним из нескольких альтернативных для восточных и северо-восточных рейсов при взлете с магнитным курсом 244 градуса, (и единственный, осуществляемый вне ранее утвержденной зоны санитарного разрыва), данный запрет использования не скажется значительным образом на функционировании АО «МАШ», однако вернет аэропорт в рамки действующего санитарного законодательства.

Таким образом, учитывая обстоятельства, изложенные в п.1, п.2.1-2.5 и п.3 данного письма, а именно:

· в связи со значительным превышением санитарных норм шумового воздействия на жилую застройку при взлете самолетов по вновь проложенному Маршруту с МК 224 гр в частности в районе д. Федоровка, д. Благовещенка Солнечногорского района Московской области,

· в связи с отсутствием утвержденной зоны санитарного разрыва для данного Маршрута в районе вышеупомянутых населенных пунктов, а также  Большаково, Юрлово,  Лермонтово, Санатория энергия, Голиково, Жаворонки, Подолино, Санатория Мцыри, Козино,  Желябино, Нахабино, Москоу Кантри Клаб, Сабурово, Марьино, Ангелово, Отрадное, Росинка, Красногорск, Митино и т.д.,

· в связи с не установленной приаэродромной территорией аэропорта Шереметьево в районе вышеупомянутых населенных пунктов,

· в связи с требованием ст.24 п.2 ФЗ№52 "О санитарном благополучии населения" от 30.03.1999г.,

в рамках вверенных Вам действующим законодательством полномочий, в целях защиты жизни и здоровья населения мы требуем:

· Согласно Приказу РПН от 25.07.2009 № 434 "О надзоре за объектами воздушного транспорта и связанной с ним инфраструктуры" принять все необходимые меры воздействия на аэропорт «Шереметьево», ГК «ОрВД» (вплоть до привлечения следственных органов Прокуратуры РФ) для немедленного прекращения движения воздушных судов по Маршруту с МК 224 гр. С сохранением возможности использования для взлета имеющиеся альтернативные маршруты в зонах ранее утвержденных санитарных разрывов.

· Инициировать проведение расширенной встречи (или серии встреч) с участием представителей Роспотребнадзора, ГК ОрВД, АО «МАШ», АО «Аэрофлот», инициативной группы жителей Москвы и Московской области на базе депутатов муниципального собрания района Митино, депутата Государственной Думы Онищенко Г.Г. для выработки компромиссных решений по данной проблеме с учетом интересов жителей.

· В случае установления согласно действующему законодательству зоны санитарного разрыва по Маршруту с МК 224 гр, обязать аэропорт «Шереметьево» и ГК «ОрВД» подготовить и утвердить программу переселения жителей и выплаты компенсаций в связи с невозможностью и ограничением использования объектов недвижимости, находящихся в зоне устанавливаемого санитарного разрыва, с утверждением сроков реализации и источников финансирования данных мероприятий.

· Принять меры, делающие невозможным эксплуатацию Маршрута с МК 224 гр без полного исполнения санитарно-защитных мероприятий относительно, проживающих под данным Маршрутом жителей.

